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1. Social integration and criminal policy:
Two systems: socialization and punishment
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Moderador�
Notas de la presentación�
El tratamiento de los delincuentes necesita también ser incorporado en el marco general de la explicación delictiva. Con esta finalidad se propone a continuación un modelo integrado de las posibilidades y límites de la rehabilitación mediante el tratamiento. De acuerdo con diversas perspectivas teóricas y con mucha investigación empírica en criminología, el riesgo actual de delincuencia dependería de tres grandes clusters de factores (ver figura):

(α): Las características personales (como alta impulsividad, labilidad para la ira, etc.) en combinación con las experiencias y aprendizajes (abandono infantil, crianza punitiva, modelos delictivos, definiciones favorables a la delincuencia, traumatismos craneales infantiles, etc.). Este cluster personal/experiencial constituye el punto de arranque del riesgo delictivo. La variabilidad individual/experiencial confiere a los sujetos distintos niveles de riesgo para el inicio de carreras delictivas.

Los efectos criminógenos de estos factores acontecen desde el principio de la vida del sujeto (por ejemplo, impulsividad) o bien se producen en edades tempranas (experiencias en la infancia o adolescencia). Por ello, en relación con el riesgo de conducta delictiva juvenil o adulta, son factores de riesgo estáticos. Influyen sobre el riesgo presente, pero sus efectos nocivos no son reversibles mediante intervenciones actuales. Su efecto criminógeno residual puede acompañar al sujeto durante toda su vida.

Los factores (α), personal/experienciales, constituyen los objetivos adecuados de la prevención primaria y secundaria. Suelen consistir en programas de apoyo social a los ciudadanos, para permitir un desarrollo individual adecuado y la reducción de toda suerte de factores de riesgo. Las campañas de prevención primaria y secundaria podrán reducir la prevalencia e incidencia delictivas en años venideros, cuando los niños y jóvenes influidos por dichas campañas lleguen al intervalo de edad crítico de delincuencia (15-25 años). Sin embargo, dichas campañas no tendrán efectos sustanciales sobre las generaciones actuales de delincuentes. Por ello, los factores (α) producirían en los sujetos que se vieron expuestos a ellos efectos de riesgo latentes que se mantendrán activos entre dos y tres décadas, favoreciendo el inicio y mantenimiento de carreras delictivas en dichos sujetos.

(β) La motivación actual para el delito guarda una relación estrecha con aquellos factores que se han denominado “necesidades criminogénicas”. Entre ellos, de acuerdo con la investigación, destacarían: la fuerza de los hábitos delictivos, las creencias favorables al delito, las adicciones, la carencia de vínculos y habilidades prosociales (educativos, laborales, relación de pareja, etc.), el bajo control informal, la experiencia de tensión como resultado de la privación relativa, etc.

Para muchos de los factores (β), de la actual motivación delictiva, puede ser rastreado su origen en factores (α) correspondientes a las características y experiencias pasadas del individuo. Por ejemplo, puede existir una estrecha relación entre que un sujeto en su adolescencia haya observado a sus amigos robar, y sus justificaciones actuales de ciertos robos. Sin embargo, las combinatorias y secuencias en el pasado del sujeto de factores personales y experienciales pueden ser tan variadas que su resultado presente, correspondiente a los factores (β), puede ser también muy variado. Es decir, características y experiencias individuales aparentemente semejantes no producen siempre resultados unívocos.
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Expansion of prison penalties

-Prison overcrowding

-No concentration in risk cases

-Increase of general recidivism

-Costs (economical and social)

-Social and political decline



2. Technical ingredients for individual risk reduction

Objectives for change
(dynamic risks):

Antisocial cognitions
Empathy
Social skills (self-control)
Drug-addictions
Delinquent networks/links
Relapse prevention

“Criminogecic needs”

Supervision strategies:

Periodical contacts
Prosocial behaviour:

Modelling & shaping
Practicing
Rewarding

Antisocial behav. extinction
Cognitive confrontation and

restructuring
Anger control

Implementation 
integrity:

-Frequency of 
contacts
-Intensity 
(100-300 h?)
-Therapeutic relation
-Motivation
-Congruence
-Structured direction
-Flexibility
-Training
-Staff skills



Pre-contemplation

Contemplation

Action

Maintenance

Antisocial behaviour change
(adapted from Prochaska & DiClemente, 1993)



3. Risk assessment orientation: consequences

POSITIVE:

• Social protection

• Objectivity

• Matching risk- 
treatment

NEGATIVE:

• Not sensible to diverse 
human conditions

• Deskilling of practitioners
• Misuse by justice 

burocracy and media: 
punitive hardening

• Stigmatization and social 
exclusion



-rational
-empirical 
evidence

Community 
safety (control)

Care & 
control:

Offender 
rehabilitation 
(care)

(Adapted from Klockars, 1972; Skkem & Manchak, 2008)
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4. Promotion of alternatives: reasons

-Criminological

-Economical

-Moral/civilization:
Probation=“moral significant activity” 
(Canton, 2007)
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